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摘要：地理课程标准要求培养学生的家国情怀，地方依恋是家国情怀形成的基础。准确

测量学生的地方依恋水平，对通过增强地方依恋促进家国情怀的形成具有基础性作用。结合

理论推演，将地方依恋划分为地方依赖、地方认同和社会联系，据此初步编制地方依恋量表，

参考专家咨询，并根据先后两次样本数据，采用因子分析、结构方程模型等方法对量表进行

修订与检验，最终得到由 16 个项目组成的地方依恋量表。质量检验结果显示量表具有良好

的区分度、信度与效度，达到测量学要求，可用来测量个体包括中学生的地方依恋水平。 
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党的十八大以来，党中央强调了爱国主义的重要性。2014 年教育部在《关于全面深化

课程改革落实立德树人根本任务的意见》中指出要发挥学科的育人价值，加强学生的家国情

怀教育。2019 年中共中央国务院印发的《新时代爱国主义教育实施纲要》明确提出要通过

厚植家国情怀，培育精神家园来加强爱国主义教育。可见家国情怀在学生爱国主义教育中的

重要作用。家国情怀中的“家”指家乡，“国”指祖国。有学者[1]提出家国情怀的发展主要经历

三个阶段，从地方依恋、爱国主义再到家国情怀。因而，地方依恋是培养学生爱国主义及家

国情怀的前提和基础。同时，《普通高中地理课程标准(2017 年版)》中也提出了地理学科的

育人任务，作为地理学科四大核心素养之一的区域认知，在培养学生的“家国情怀”方面也起

着重要作用。地理教师可通过加强学生对家乡区域的认知，增强其地方意识与归属感。由家

乡小尺度到国家大尺度，引导学生从热爱家乡到热爱祖国，将家乡依恋之情向国家层面转化，

上升为对国家的认同与热爱，为爱国主义和家国情怀的培养提供基础。由此可见，增强学生

地方依恋的重要性。为在中学课堂中有效增强学生的地方依恋，地理教育者需要先了解学生

地方依恋水平现状，客观有效的量表是地理教师了解和提升学生地方依恋的基础。目前，在

地理教育研究领域对地方依恋的测量研究较少，并且评价体系尚未完善，已有量表也存在一

些不足。本研究旨在完善地方依恋的评价体系，并据此开发一套新的地方依恋量表，最终为

地理教师前期了解学生地方依恋水平、后期检验其提升策略的效果以及开展理论研究提供测

量工具。 

一、地方依恋的概念 

1. 地方依恋的内涵 

地方依恋最早由国外学者提出，目前在地理教育领域的相关研究较少。曾秉希[2]认为地

方依恋是人在环境中的体验，是人对某个地方的长期感受以及与该地人所形成的社会情感联

接。张素素[3]指出地方依恋是人对某个地方蕴含的深切情感与依恋，是地理学科素养中情感、

态度与价值观的体现。而本文将地方依恋定义为人与地方所建立的积极情感联结，是一种受

周围环境、文化与社会影响的特殊人地关系，是地理情感、态度价值观的体现。 
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2. 地方依恋的维度结构 

学术界对地方依恋的维度划分存在多种观点，目前并未形成统一的认识，但都认为其存

在多维结构。Williams[4]在 1992 年指出地方依恋为二维度结构，主要包括地方依赖和地方认

同；Bricker[5]将其划分为三维度结构，分别为地方依赖、地方认同和生活方式；Scannell 等
[6]提出地方依恋是由“人—心理过程—地方”三个方面构成；Kyle[7]认为地方依恋是一个三维

度结构，包括地方认同、地方依赖和社会联系；张鹏[8]在对初中生地方依恋研究时将其划分

为四个维度；Hammitt 等[9]认为地方依恋由五维度构成，主要包括地方认同、地方熟悉度、

地方依赖、地方扎根性、地方归属感。综上，地方依恋的维度划分存在着差异。考虑到在人

与地方的互动过程中，主要涉及对地方环境的感知以及和当地人人际关系的亲密程度，本研

究采用 Kyle[7]所提出的三维度划分，即地方依赖、地方认同和社会联系，其内涵如表 1 所示。 
表 1 地方依恋维度 

地 
方 
依 
恋 

维度划分 维度内涵 

A 地方依赖 

指个体对于一个地方的功能性依恋，一方面是指这个地方与其他地方相比在资源环

境上更具有优势，另一方面则是考虑到地方的设施情况、资源条件等功能属性，更

能满足自身需求。 

B 地方认同 
是一种情感性依恋，是个体在与地方接触中，作为社会角色对特定地方进行自我感

知，同时促进自我认同社会化，因而地方认同是自我认同、社会认同的一部分。 

C 社会联系 指个体与地方中的家人、朋友等的联系密切程度，是对人群的归属感。 

二、研究方法 

1. 研究思路 

量表的开发思路包括五个步骤[10]，如图 1。 

 
图 1 量表开发的技术路线 

第一阶段，概念界定并建立评价指标体系。如上文，界定了地方依恋的概念，确定了地

方依恋的三个维度，分别为地方依赖、地方认同和社会联系。 
第二阶段，开发初始量表。依据评价指标，在保证内容效度的基础上，参考相近成果

[3][7][9][11][12]初步编制一套由 31 个里克特 5 级评分项目组成的量表。量表另附一道效标题（我

对地方具有较强的依恋），用于进行效标效度检验。 
第三阶段，量表反复试测、检验和修订。先后采集二批样本数据对量表进行质量检验和

修订。第一批为 225 名大学生样本，第二批为 239 名普通公众样本。运用第一批大学生样本

数据进行第 1 次检验，样本测量了 31 个地方依恋量表项目，而项目检验、信度检验与效度

检验总体结果不理想，如表 2 中的第 1 次检验结果。根据检验结果并结合专家咨询，在保证

量表结构不致受损的情况下，删除 6 个测量项目（量表未增加新项目，也未修改测量项目的

内容，从而保证了第一批样本数据仍然可以在后续检验中使用），删减后的量表变为 25 个

项目。再次运用第一批数据对这 25 个项目进行第 2 次质量检验。结果表明，量表质量有较

大提高（检验结果数据略）。由于删减而导致的质量提高，并不能真正说明量表的质量高，

因此需要进行直接采集数据（即自然状态下的数据）后的质量检验。于是采集第二批普通公

众样本数据，进行第 3 次质量检验，该批样本对删减后余下的 25 个地方依恋量表项目进行



3 
 

测量，第 3 次质量检验结果（数据略）虽然进一步趋向理想，但仍然有删减测题的必要。在

参考质量检验数据和不影响量表结构的前提下，再次删减 9 个项目，余下 16 个项目后，再

次进行第 4 次质量检验，结果显示量表质量基本合格，如表 2 中的第 4 次检验。不过还需要

再进行一次直接采集数据后的检验，如果量表检验再次合格，量表修订才可终止。 
第四阶段，量表最后一次质量达标的检验。依据量表开发的严格要求，最后一次检验需

要量表在直接采集数据后不删减测量项目的状态下，量表检验合格才能通过。研究团队没有

采集第三批样本数据用于最终的检验。承担最后一次质量合格的检验任务的是第一批样本数

据 31 个项目中的 16 个项目数据，因为它们也基本符合直接采集数据的条件，检验结果并不

是在删减质量不合格的项目之后得到的。其质量检验结果数据如表 2 中的第 5 次检验。此时，

修订后的最终量表为 16 个项目，其中地方依赖、地方认同和社会联系维度分别为 6 个、5
个与 5 个项目。 

第五阶段，正式发布量表。最后一次量表质量检验合格，出示最终量表质量检验报告，

量表开发完成。 

2. 样本选择 

研究共采集了 2 批样本数据用于量表的质量检验，通过问卷星样本服务平台，以随机抽

样的方式采集数据，均采用问卷测谎技术剔除无效样本。 
第一批样本是 18~23 岁大学生样本。抽样时间为 2022 年 12 月中旬，有效样本 225 人，

来自 27 个省级行政区，其中男性 65 人，女性 160 人。该样本具有特定年龄的总体代表性。 
第二批样本是普通公众样本。抽样时间为 2023 年 3 月中旬，有效样本 239 人，来自 29

个省级行政区，其中男性 97 人，女性 142 人，样本年龄范围 19~74 岁之间。该样本具有中

国范围内的总体代表性。 

3. 研究方法 

主要运用专家咨询法对量表内容效度进行检验，咨询对象为 1 名高校地理教学论方向的

副教授，3 名为地理教育专业硕士，1 名为中学地理教师。五位专家于 2023 年 3 月 17 日与

4 月 22 日，对最终版量表项目在多大程度上测量了地方依恋各维度的内容进行了内容效度

评价。其余版次量表的内容效度由研究者自评。 
运用 SPSS 24.0 软件对量表进行项目检验、信度检验、探索性因子分析（结构效度检验）

以及校标效度分析。运用 Amos 23.0 对量表进行验证性因子分析（结构效度检验）。 

4. 研究伦理 

本研究已通过华东师范大学人类受试者保护委员会的伦理审查，批准号为 HR309-2023。
问卷星样本服务充分尊重被试的意愿，样本接受邀请时均签署了知情同意书，研究者承诺按

规定对样本进行严格的隐私保护。 

三、量表质量检验报告 
地方依恋量表的第 1、4、5 次质量检验的过程性结果如表 2 所示，第 5 次检验结果作为

量表最终的质量检验结果数据，它表明量表质量基本合格。 
量表具有较好的项目区分度。16 个测量项目与总分的相关显著性均为 0.000，具备较好

的区分度，从而为量表信度和效度的提高提供了保证。 
量表信度较高。量表内部一致性信度为 0.886，分量表内部一致性信度均大于 0.7，量表

折半信度为 0.859，达到理想标准。量表内容效度良好。各项目内容效度均达到 0.8 以上，

量表整体的内容效度为 0.915，达到理想标准。 
量表具有较高的效标效度。量表测量结果和效标题之间的相关系数显著性程度 P 值为

0.000，达到理想标准。 
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表 2 地方依恋量表质量检验指标、标准和检验结果 

类别 指标 方法 具体检验指标 
（依托方法） 

严苛 
标准 

一般 
标准 

第 1 次检验 
第一批样本 
31 个项目 

第 4 次检验 
第二批样本 
16 个项目 

第 5 次检验 
第一批样本 
16 个项目 

最终结论 

项目 
质量 区分度 

相关分析 相关系数的显著性 P<0.01 P<0.05 均为 0.000 均为 0.000 均为 0.000 达标 

独立样本 t 检验 区分度(t 值)的显著性 P<0.01 P<0.05 均为 0.000 均为 0.000 均为 0.000 达标 

量表 
信度 

内部一致

性信度 
可靠性检验 总量表克隆巴赫效应 >0.8 >0.7 0.938 0.905 0.886 达标 

可靠性检验 分量表克隆巴赫效应 >0.7 >0.6 均>0.7 均>0.7 均>0.7 达标 

折半信度 相关分析 总量表折半信度 >0.8 >0.7 0.872 0.857 0.859 达标 

量表 
效度 

内容效度 专家咨询 项目与测量概念符合度 >0.85 >0.75 0.82 0.915 0.915 达标 

 
结 
构 
效 
度 

因子分析 

KMO 值 >0.7 >0.6 0.932 0.921 0.900 达标 

巴特利特球形检验 P 值 <0.01 <0.05 0.000 0.000 0.000 达标 

公因子累积方差贡献率 >60% >40% 47.876% 56.443% 56.389% 基本达标 

预设和集聚吻合度 内聚显著 内聚存在 基本符合 完全符合 基本符合 基本达标 

结 
构 
方 
程 
模 
型 

绝对适配 
指数 

GFI >0.90 >0.80 0.760 0.906 0.873 基本达标 

AGFI >0.90 >0.80 0.724 0.873 0.828 基本达标 

RMR <0.05 <0.08 0.052 0.037 0.059 基本达标 

RMSEA <0.05 <0.08 0.073 0.062 0.083 未达标 

增值适配 
指数 

NFI >0.90 >0.80 0.724 0.876 0.819 基本达标 

RFI >0.90 >0.80 0.702 0.852 0.785 未达标 

IFI >0.90 >0.80 0.828 0.936 0.882 基本达标 

TLI >0.90 >0.80 0.812 0.924 0.858 基本达标 

CFI >0.90 >0.80 0.826 0.936 0.881 基本达标 

简约适配 
指数 

自由度比 1-3 1-5 2.189 1.917 2.536 达标 

PNFI >0.50 >0.50 0.671 0.737 0.690 达标 

PCFI >0.50 >0.50 0.766 0.787 0.741 达标 

PGFI >0.50 >0.50 0.661 0.673 0.648 达标 

效标效度 相关分析 综合测值与效标值相关 P<0.01 P<0.05 0.000 0.000 0.000 达标 

 
表 3 第二批样本数据因子分析结果 

测题

维度 
题号 

因子旋转载荷系数 
1 2 3 

A 
地方

依赖 

A1 0.768 0.204 0.121 
A2 0.763 0.198 0.148 
A3 0.758 0.140 0.344 
A4 0.563 0.469 0.149 
A5 0.529 0.313 0.345 
A6 0.514 0.452 0.254 

B 
地方

认同 

B1 0.024 0.109 0.701 
B2 0.239 0.181 0.673 
B3 0.244 0.080 0.659 
B4 0.267 0.261 0.607 
B5 0.305 0.401 0.594 

C 
社会

联系 

C1 0.202 0.746 0.210 
C2 0.310 0.692 0.103 
C3 0.337 0.662 0.062 
C4 -0.002 0.638 0.475 
C5 0.161 0.484 0.322 

注：阴影部分项目的因子载荷>0.45 
 

表 4 第一批样本数据因子分析结果 
测题

维度 
题号 

因子旋转载荷系数 
1 2 3 

A 
地方

依赖 

A1 0.078 0.754 0.162 
A2 0.136 0.791 0.112 
A3 0.083 0.745 -0.088 
A4 0.295 0.597 0.196 
A5 0.147 0.566 0.174 
A6 0.444 0.496 0.006 

B 
地方

认同 

B1 0.761 0.013 0.219 
B2 0.776 0.271 0.136 
B3 0.783 0.195 0.220 
B4 0.515 0.525 0.258 
B5 0.537 0.085 0.570 

C 
社会

联系 

C1 0.459 0.313 0.484 
C2 0.014 0.405 0.623 
C3 0.268 0.076 0.682 
C4 0.652 0.170 0.136 
C5 0.162 -0.002 0.718 

注：阴影部分项目的因子载荷>0.45 
 

量表结构效度基本达标。探索性因子分析指标 KMO 值为 0.9，累积方差贡献率为
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56.389%，表明量表具有明显的结构特征。第二批数据删减到 16 个项目后，因子载荷分布

（如表 3）和作为最终检验的第一批数据中 16 个项目的因子载荷分布（如表 4）均呈现出较

好的“内集聚外区分”的状态，说明了探索性结构分析的结果也支持三维结构假设。采用结

构方程模型进行的验证性因子分析，第 5 次检验结果中绝对适配度指数 GFI=0.873、
AGFI=0.828、RMR=0.059、RMSEA=0.083；增值适配度指数 NFI=0.819、RFI=0.785、IFI=0.882、
TLI=0.858、CFI=0.881；简约适配度指数卡方自由度比 2.536、PNFI=0.690、PCFI=0.741、
PGFI=0.648。多项检验指标结果达到了一般标准和严苛标准，有 2 项指标略低于一般标准。

总体来说，数据拟合的结构和假设的结构基本能够吻合。不过，后续仍然有结构优化或量表

质量改进的可能。 

四、结论 
本研究根据已有的理论推演得到地方依恋的三个维度，分别为地方依赖、地方认同和社

会联系，并据此开发了一套由 16 个项目组成的地方依恋量表。运用先后两批样本实测数据

对量表质量进行检验，证实了地方依恋量表各项目具有良好的区分度，量表的信度和效度基

本达到测量学要求，可用于测量个体的地方依恋水平。 
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附：地方依恋量表 
1. A1. 当我想干一番事业时，我会首先考虑是否在这个地方完成。 
2. A2. 我认为这个地方比其他地方更能满足我的物质需求。 
3. A3. 我今后愿意留在或回到这个地方工作与生活。 
4. A4. 我在这个地方所做事情的重要性会大于其他地方。 
5. A5. 我对这个地方的建设（交通设施、娱乐设施、医疗保障等）感到满意。 
6. A6. 这个地方是我休憩、娱乐的最佳场所。 
7. B1. 当有人称赞这个地方时，我会感到很开心。 
8. B2. 在我心中这个地方是世界上独一无二的，无可替代。 
9. B3. 我对这个地方具有较强的认同感。 
10. B4. 我认为这个地方是最美的地方。 
11. B5. 这个地方给我留下了许多美好的回忆。 
12. C1. 我愿意带其他人来（到）这个地方游玩。 
13. C2. 我经常参加这个地方的社区、街道或者村庄等举办的社会活动。 
14. C3. 在这个地方，我有许多朋友，并且我们经常来往。 
15. C4. 我在这个地方展现自我，更容易获得别人认同。 
16. C5. 在这个地方，周围邻里关系非常和睦，其乐融融。 
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